                                                                                                       дело № 5-62-2610/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

22 января 2025 года                                                                                  г. Сургут

Мировой судья судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Король Е.П., находящийся по адресу: г. Сургут ул. Гагарина д. 9 каб. 205, 
рассмотрев материалы дела в отношении Гурко Евгения Александровича, родившегося **, об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ,
установил:

из протокола № 47 об административном правонарушении от 11.12.2024 года следует, что 14.10.2024 года директору ООО «*» Гурко Е.А. направлено по телекоммуникационным каналам связи уведомление от 14.10.2024 года № 27017 о вызове на заседание комиссии по урегулированию задолженности по налогам, сборам, страховым взносам, пеням, штрафам, в котором ему предлагалось явиться 24.10.2024 года в 14.30 часов в ИФНС России по г. Сургут ХМАО-Югры, ул. Геологическая, 2, 3 этаж, для дачи пояснений по вопросу урегулирования задолженности по налогам, сборам, страховым взносам, пеням, штрафам. Гурко Е.А. для дачи пояснений в установленное время не явился. Уведомление о вызове на заседание комиссии по урегулированию задолженности по налогам, сборам, страховым взносам, пеням, штрафам получено Гурко Е.А. 14.10.2024 года. Таким образом, 24.10.2024 года директором ООО «***» Гурко Е.А. совершено административное правонарушение, выразившееся в неповиновении законному распоряжению или требованию должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль). 

Гурко Е.А. в судебном заседании, представив письменные пояснения, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения, ссылаясь на то, что уведомление о составлении протокола об административном правонарушении от 11.11.2024 года, как и уведомление о вызове в налоговый орган налогоплательщика от 14.10.2024 года он не получал. Также в протоколе об административном правонарушении указано, что ООО «*» предлагается, а не предписывается явиться для дачи пояснений по урегулированию задолженности, следовательно, уведомление налогового органа не является тем требованием или распоряжением, о котором содержится указание в диспозиции ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ, как следствие у него не было обязанности являться в налоговый орган по приглашению для урегулирования задолженности и дачи пояснений. Давать пояснения и участвовать в комиссии по урегулированию вопроса с налоговым органом – это права ООО «*», а не обязанность, реализовывать его или нет принадлежит исключительно ООО «*». Таким образом, привлечение к административной ответственности за реализацию права по ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ не предусмотрено.       

Заслушав Гурко Е.А., изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что его виновность в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается: протоколом № ***; выпиской из ЕГРЮЛ; иными материалами дела. 
Судья принимает указанные документы относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами, так как они полностью согласуются между собой, составлены уполномоченными на то лицами, соответствуют требованиям КоАП РФ. 
Оценив вышеприведенные доказательства в их совокупности, мировой судья с учетом обстоятельств дела, считает виновность Гурко Е.А. полностью доказанной.
Согласно п.п. 7 п. 1 ст. 23 НК РФ налогоплательщики обязаны выполнять законные требования налогового органа об устранении выявленных нарушений законодательства о налогах и сборах, а также не препятствовать законной деятельности должностных лиц налоговых органов при исполнении ими своих служебных обязанностей. В этой связи действия Гурко Е.А. квалифицируются судом по ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ - неповиновение законному распоряжению или требованию должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), государственный финансовый контроль, муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль. 
Довод Гурко Е.А. о неполучении извещения о явке в налоговый орган для составления протокола об административном правонарушении признается судом несостоятельным, поскольку как следует из материалов дела, соответствующее уведомление направлено Гурко Е.А. 12.11.2024 года заказной почтой по месту его регистрации (список внутренних почтовых отправлений от 12.11.2024 года, отчет об отслеживании почтового отправления с почтовым идентификатором № **), однако, адресатом получено не было и возвращено органом почтовой связи отправителю 27.11.2024 года из-за истечения срока хранения.   
В соответствии с п. 6 постановления Пленума Верховного суда от 24.03.2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. Согласно п. 38 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2023), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 26.04.2023 года, указанные выше разъяснения применимы к случаям извещения указанного лица о месте и времени составления протокола об административном правонарушении. 

Таким образом, отсутствие надлежащего контроля за поступающей по месту регистрации корреспонденции является риском самого гражданина и все неблагоприятные последствия такого бездействия несет само лицо.

Равным образом мировым судьей отклоняется довод Гурко Е.А. о неполучении уведомления о вызове в налоговый орган налогоплательщика от 14.10.2024 года № 27017, так как факт отправки этого уведомления по телекоммуникационным каналам связи и факт его получения 14.10.2024 года подтвержден квитанцией о приеме электронного уведомления, извещением о дате отправке и о получении сообщения, доказательств обратного суду не представлено. Указанные документы соответствуют требованиям Методических рекомендаций по организации электронного документооборота между налоговыми органами и налогоплательщиками при информационном обслуживании и информировании налогоплательщиков в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи, утвержденных приказом ФНС России от 29.12.2022 года № ЕД-7-19/1295@. 
Возможность извещения налогоплательщика данным способом допускается в соответствии с приказом Федеральной налоговой службы от 08.07.2019 года № ММВ-7-19/343@, п. 4 ст. 32 НК РФ. Иные доводы Гурко Е.А. также не могут являться основанием для его освобождения от административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела, не имеется. Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств по делу не установлено. При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности Гурко Е.А., ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения, руководствуясь ст. 3.4 КоАП РФ полагает справедливым назначить наказание в виде предупреждения, то есть официального порицания.

Руководствуясь ч. 1 ст. 19.4, ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

директора ООО «*» Гурко Евгения Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение десяти суток со дня получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                           Е.П. Король
